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समक्ष वी. रामास्वामी, मुख्य न्यायमूर्ति और उजागर ससिंह, न्यायमूर्तिं। 

मैससस प्रीस्टोलाइट ऑफ इंडिया ललममटेि, फ़रीदाबाद,-यालिकाकर्ास। 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य-प्रडर्वादी। 

1987 की ससववल ररट यासिका संख्या 9484। 

16 दिसंबर 1987. 

पंजाब सामान्य वबक्री कर अधिवियम (1948 की XLVI  संखया) - िारा 11(2) - हररयाणा सामान्य वबक्री कर 

अधिवियम (1973 की XX संखया) - िारा 41 - कर वििाारण प्राधिकारी द्वारा स्वीकार वकए गए करिाता के ररटिा - 

उस पर वकए गए मूलयांकि आिेश - आिेश - िाहे सवोत्तम विणाय पर आिाररत हो मूलयांकि- सी एवं डी प्रपत्रों के 

गैर-उत्पािि की स्थिवत में कर की ररयायती िर का िावा करिे वाला वििााररती-वििाारण प्राधिकारी-क्या प्रपत्र-प्रपत्रों 

के उत्पािि के सलए िारा 11(2) के तहत िोदटस जारी करिे की आवश्यकता है-प्रपत्र-क्या मूलयांकि कायावाही के 

वकसी भी स्तर पर प्रस्तुत वकया जा सकता है — सी एवं डी फॉमा के प्रकृवत —बताया गया। 

अभभवििााररत किया गया वक जब कंपिी द्वारा प्रस्तुत ररटिा स्वीकार कर सलया गया हो और प्राधिकरण सवोत्तम विणाय 

मूलयांकि के आिार पर आग ेिहीं बढ़िा िाहता।, तो सी और डी फॉमा एकत्र करिे के सलए पंजाब जिरल सेलस टैक्स 

अधिवियम, 1948 की िारा 11 (2) के तहत िोदटस जारी करिे का मूलयांकि प्राधिकारी पर कोई कताव्य िहीं था।  

(पैरा 4) 

अभभवििााररत किया गया वक मूलयांकि प्राधिकारी द्वारा टिाओवर का कोई भी वहस्सा जोडा या घटाया िहीं गया और 

कंपिी द्वारा प्रस्तुत संपूणा ररटिा स्वीकार कर सलया गया है। इससलए, यह मािा जािा िावहए वक मूलयांकि प्राधिकारी 

द्वारा वकया गया मूलयांकि आिेश सवोत्तम विणाय मूलयांकि पर आिाररत िहीं है या मूलयांकि आिेश बिािे के सलए 

सीमा की अवधि का कोई प्रश्न उठता है। 

(पैरा 4) 

अभभवििााररत किया गया वक सी और डी फॉमा या उसकी डुप्ललकेट मूलयांकि कायावाही के वकसी भी िरण में 

मूलयांकि प्राधिकारी, आयुक्त या न्यायाधिकरण या यहां तक वक उच्च न्यायालय में भी प्रस्तुत की जा सकती है। सी 

एवं डी फॉमा का उत्पािि इस अथा में अविवाया है वक उक्त फॉमा के उत्पािि के वबिा वकसी भी मूलयांकि प्राधिकारी 
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के सलए कर की ररयायती िर िेिा संभव िहीं है। यह इस अथा में वििेसशका है वक ऐसे प्रपत्र मूलयांकि कायावाही के 

वकसी भी िरण में प्रस्तुत वकए जा सकते हैं। 

 (पैरा 4) 

भारत के संवविाि के अिुचे्छि 226/227 के तहत ररट यासिका, प्राथािा करते हुए वक:- 

(क) वववादित अिुलग्िकों पी/2 और पी/2 (ए), पी/8, पी/4, पी/6 और पी/8 को रद्द करते हुए एक उत्पे्रषण ररट जारी 

की जाए। 

(ख) कोई अन्य ररट, आिेश या वििेश, जजसे यह माििीय उच्च न्यायालय मामले के तथ्यों और पररस्थिवतयों में 

उपयुक्त समझे, भी जारी की जाए: 

(ग) आग ेयह प्राथािा की जाती है वक इस ररट यासिका के लंवबत रहिे के िौराि, माििीय न्यायालय पूवागामी पैरा में 

उस्थललखखत पररस्थिवतयों के मदे्दिजर प्रवतवािी संख्या 2 के समक्ष वसूली कायावाही पर रोक लगाए । 

यासिकाकतााओं के वकील आर. पी. साहिी। 

निर्णय 

1. यह भारत के संविधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत एक ररट याचिका है , जिसमें अन्य 

बातों के साथ-साथ बबक्री कर न्यायाचधकरण, हररयाणा, िंडीगढ़ के एक आदेश को रद्द करन े

की प्राथथना की गई है। मामला कर ननधाथरण िर्थ 1971-72 और 1972-73 के मूलयांकन से 

िुडा है। आकलन, पंिाब सामान्य बबक्री कर अचधननयम, 1948 (संक्षपे में " पंिाब 

अचधननयम ") और कें द्रीय बबक्री कर अचधननयम , 1956 (संक्षेप में " कें द्रीय अचधननयम ") 

दोनों के तहत ककए गए थे। ननधाथरण प्राचधकारी ने ननधाथरण िर्थ 1971-72 से संबंचधत ररटनथ 

स्िीकार कर ललया। ननधाथरण िर्थ 1972-73 के संबधं में, याचिकाकताथ मैससथ प्रेस्टोलाइटऑफ़ 

इंडडया लललमटेड, फ़रीदाबाद ("कंपनी”) द्िारा दो नतमाहहयों के ललए प्रस्तुत ररटनथ मूलयांकन 

प्राचधकारी के पास उपलब्ध थी और उन्हें स्िीकार कर ललया गया था। दसूरी दो नतमाहहयों के 

ललए, कंपनी द्िारा यह तकथ  हदया गया कक उसने अपना ररटनथ िमा कर हदया है, लेककन िूंकक 

िे विभाग के ररकॉडथ पर नहीं पाए गए, इसललए मूलयांकन प्राचधकारी न ेटे्रडडगं खात ेके माध्यम 
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से उसके द्िारा प्रस्तुत ररकॉडथ को स्िीकार कर ललया और विक्रय के संबंध में टनथओिर ननधाथररत 

ककया। इसललए, अंततः यह एक ऐसा मामला है िहा ंकंपनी के ररटनथ को मूलयांकन प्राचधकारी 

द्िारा स्िीकार कर ललया गया था। मूलयाकंन प्राचधकारी ने मूलयाकंन कायथिाही में सुनिाई के 

ललए कंपनी को नोहटस िारी ककया क्योंकक ननधाथररती ने ररयायती दर का दािा ककया था। कंपनी 

अपने िकील के माध्यम से प्राचधकरण के समक्ष उपजस्थत हुई और उसने अभ्यािेदन हदया कक 

उस समय तक, अजनन दरु्थटना के कारण, उसके ररकॉडथ नष्ट हो गए थे और िह मूल सी और 

डी फॉमथ प्रस्ततु नहीं कर सकी थी, जिसके आधार पर उसने कर की ररयायती दर का दािा 

ककया था। हालााँकक कंपनी ने स्थानीय कर और कें द्रीय कर के प्रयोिन के ललए मूलयाकंन 

प्राचधकारी द्िारा ननधाथररत टनथओिर पर वििाद नहीं ककया, उन्होंने मूलयांकन प्राचधकारी के 

समक्ष तकथ  हदया कक कंपनी कर की ररयायती दर की हकदार थी। िूंकक मूलयाकंन प्राचधकारी 

के पास सी और डी फॉमथ प्रस्तुत ककए बबना कर की ररयायती दर देने का कोई अचधकार क्षेत्र 

नहीं था, इसललए उसने कंपनी को साक्ष्य या सी और डी फॉमथ की डुजललकेट प्रस्तुत करने का 

समय हदया। मूलयाकंन प्राचधकारी ने उक्त उद्देश्य के ललए कंपनी को 3/4 अिसर हदए, लेककन 

उसने डुजललकेट ररकॉडथ प्रस्तुत नहीं ककया। िूंकक मूलयांकन िर्ों की सीमा तेिी से समालत हो 

रही थी, मूलयांकन प्राचधकारी ने पंिाब अचधननयम और कें द्रीय अचधननयम के तहत हदनाकं 12 

हदसंबर, 1978 के दो अलग-अलग आदेशों के तहत, दोनों मूलयाकंन िर्ों 1971-72 और 1972-

73 के ललए मूलयाकंन परूा ककया। कंपनी ने संयुक्त उत्पाद एिं कराधान आयुक्त (ए), रोहतक 

(जिन्हें "आयुक्त" कहा िाए) के समक्ष 4 अपीलें कीं, 2 राज्य कर के संबंध में और 2 कें द्रीय 

कर के संबंध में। कलमश्नर के सामने भी कंपनी ने सी और डी फॉमथ पेश नहीं ककए। यह तकथ  

हदया गया था कक ररकॉडथ आग से नष्ट हो गए थे और इसललए, िे सी और डी फॉमथ प्रस्तुत 

नहीं कर सके और मूलयाकंन प्राचधकारी के समक्ष मूलयाकंन कायथिाही अमान्य थी। कंपनी की 

ओर से आयुक्त के समक्ष यह भी तकथ  हदया गया कक िर्थ 1971-72 और 1972-73 के दौरान 

लागू पंिाब अचधननयम के प्रासंचगक प्रािधानों के तहत मूलयाकंन के ललए केिल 5 िर्थ की 
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अिचध उपलब्ध थी और हररयाणा सामान्य बबक्री कर अचधननयम, 1973 (जिसे "हररयाणा 

अचधननयम" कहा िाए)  के  तहत भी िो अब 1971-72 और 1972-73 दोनों मूलयांकन िर्ों 

के ललए लागू थे और मूलयांकन सीमा से िजिथत थे। आयुक्त ने दोनों दलीलों को खाररि कर 

हदया और माना कक उनके समक्ष वििाराधीन मामला सिोत्तम ननणथय मूलयांकन के तहत नही ं

था और संबंचधत प्रािधानों के तहत ननधाथररत सीमा अिचध का कोई सिाल ही नहीं उठता। इस 

सिाल पर कक क्या सी और डी फॉमथ प्रस्तुत ककए िा सकते हैं, आयुक्त ने कहा कक यहद 

कंपनी कर की ररयायती दर का दािा करना िाहती है तो उन्हें प्रस्तुत करना होगा। यह भी 

उललेख ककया िा सकता है कक कंपनी ने आयुक्त के समक्ष भी सी और डी फॉमथ की मूल या 

डुजललकेट प्रस्तुत नहीं की थी। दोनों अपीलों के खाररि होने के बाद, कंपनी ने सेलस टैक्स 

हट्रब्यूनल, हररयाणा (इसके बाद "हट्रब्यनूल") में आगे की अपील की। हट्रब्यूनल ने मूलयांकन 

प्राचधकारी और आयुक्त दोनों के ननष्कर्ों को स्िीकार कर ललया और माना कक यह सिोत्तम 

ननणथय मूलयाकंन का मामला नहीं था और इसललए उसके सामने एकमात्र वििाद यह था कक 

क्या ननधाथररत टनथओिर पर कर की ररयायती दर को बबना सी और डी फॉमथ के अस्िीकार 

करना था उचित हैं। हट्रब्यूनल न ेमाना कक कंपनी को उक्त ररकॉडथ पेश करन ेके ललए पयाथलत 

अिसर हदया गया था, लेककन उसन े ऐसा नहीं ककया। इसललए कंपनी, पिंाब 

अचधननयम और कें द्रीय अचधननयम दोनों के तहत, कर की ररयायती दर की हकदार नहीं है, 

िैसा कक मूलयाकंन िर्थ 1971-72 और 1972-73 के ललए लागू था, साथ ही बाद के अचधननयम 

के तहत भी िो अब लागू है। यहद काननू का प्रश्न उठाया िाता है तो इस न्यायालय को 

संदलभथत करने का प्रािधान है, लेककन कंपनी न ेउच्ि न्यायालय के संदभथ के ललए हट्रब्यूनल के 

समक्ष ऐसा कोई आिेदन दायर नहीं ककया। हालााँकक, कंपनी ने अपने आदेश की समीक्षा के 

ललए हट्रब्यूनल के समक्ष एक आिेदन दायर ककया। जिन प्रािधानों के तहत समीक्षा आिेदन 

दाखखल करना था, ि ेहररयाणा अचधननयम की धारा 41 थे। यह प्रािधान करता है कक यहद 

ककसी करदाता को कोई नया और महत्िपूणथ मामला या साक्ष्य लमलता है, िो उचित पररश्रम 
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के बाद, उसके ज्ञान में नहीं था या उस समय उसके द्िारा प्रस्तुत नहीं ककया िा सका िब 

ऐसा आदेश हदया गया था, या ककसी कारण से ररकॉडथ पर स्पष्ट रूप से हदखाई देने िाली 

गलती या त्रुहट है, समीक्षा आिदेन दायर कर सकती है। हमने समीक्षा आिेदन का अध्ययन 

कर ललया है। हमने पाया है कक कंपनी ने ककसी भी नए या महत्िपूणथ मामले या सबूत पर 

जोर नहीं हदया है, िो उचित पररश्रम के बाद उसकी िानकारी में नहीं था। िास्ति में, हट्रब्यूनल 

ने बताया कक कंपनी ने िही दलीलें उठाईं िो उसने उस समय उठाई थीं िब आयुक्त के समक्ष 

या उसके समक्ष अपील दायर की गई थी और अंततः उसने पाया कक समीक्षा आिेदन की 

अनुमनत देने के ललए कोई आधार नहीं था और उसने उसे खाररि कर हदया।  

(2) हट्रब्यूनल द्िारा समीक्षा आिेदन को खाररि करने से असंतुष्ट, कंपनी ने कफर से उसी 

हट्रब्यूनल के समक्ष दसूरा समीक्षा आिेदन दायर ककया। हट्रब्यूनल ने दसूरे आिेदन को यह 

कहते हुए खाररि कर हदया कक यह ककसी नए मामले पर आधाररत नहीं है। हट्रब्यूनल के वििार 

में, यह कानून का इरादा नहीं था कक बबना ककसी सीमा के पहले के आदेशों की समीक्षा के 

ललए आगे आिेदन दायर करके कायथिाही िारी रखी िाए, िैसा कक हररयाणा अचधननयम की 

धारा 41 के तहत वििार ककया गया था और दसूरे समीक्षा आिेदन को खाररि कर हदया गया 

था। 

3. उक्त आदेश से व्यचथत होकर, कंपनी द्िारा ितथमान ररट याचिका दायर की गई है। हालााँकक, 

यह उललेख ककया िा सकता है कक यह ररट याचिका अकेले आकलन िर्थ 1971-72 से संबंचधत 

है। 

4. इस याचिका में उठाया गया पहला बबदं ुयह है कक कंपनी को पंिाब अचधननयम की धारा 

11(2) के तहत या हररयाणा अचधननयम के संबंचधत प्रािधानों के तहत सी और डी फॉमथ की 

डुजललकेट प्रस्तुत करने के ललए कोई नोहटस नहीं हदया गया था। हम इस बबदं ुपर कंपनी के 

विद्िान िकील से सहमत होने में असमथथ हैं कक मूलयाकंन प्राचधकारी पर सी और डी फॉमथ 

एकत्र करने के ललए नोहटस िारी करने का कोई कतथव्य था, िब कंपनी द्िारा प्रस्तुत ररटनथ 
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स्िीकार कर ललया गया हो और िब आकलन प्राचधकारी सिोत्तम ननणथय मूलयांकन के आधार 

पर आगे बढ़ना नही ंिाहते। हालााँकक, तथ्यात्मक रूप से, हम उललेख कर सकत ेहैं कक कंपनी 

को नोहटस हदया गया था, िैसा कक ररकॉडथ से देखा गया है। मूलयाकंन प्राचधकारी के समक्ष 

कंपनी का प्रनतननचधत्ि उसके िकील द्िारा ककया गया था। कंपनी के विद्िान िकील न े

मूलयाकंन प्राचधकारी के समक्ष सी और डी फॉमथ या उसकी डुजललकेट प्रस्तुत करने के ललए 

समय ललया। हालााँकक, इस तथ्य के बाििूद कक उक्त उद्देश्य के ललए कंपनी को 3/4 स्थगन 

हदए गए थे, उसन ेउक्त ररकॉडथ प्रस्ततु नही ंककया। इन पररजस्थनतयों में, मूलयांकन प्राचधकारी 

ने महसूस ककया कक िूंकक वििाराधीन मूलयाकंन समयबद्ध था, इसललए िह और इंतिार नही ं

कर सकता था और उसन ेमूलयांकन आदेश हदए। िसैा कक हररयाणा अचधननयम के प्रािधानों 

से देखा िा सकता है, सीमा का प्रश्न केिल तभी उठेगा िब डीलर द्िारा दाखखल ररटनथ को 

प्राचधकारी द्िारा स्िीकार नहीं ककया िाता है और डीलर को, एक नोहटस द्िारा, कोई और 

िानकारी देने की आिश्यकता होती है और िह थी उसके द्िारा सुसजज्ित नही ंकी िाती। ऐस े

में सिोत्तम ननणथय मूलयांकन का प्रश्न ही नही ंउठता। मूलयाकंन प्राचधकारी द्िारा टनथओिर का 

कोई भी हहस्सा िोडा या र्टाया नही ंगया और कंपनी द्िारा प्रस्तुत संपूणथ ररटनथ स्िीकार कर 

ललया गया है। इन पररजस्थनतयों में, हम यह नहीं मान सकते कक मूलयाकंन प्राचधकारी द्िारा 

ककया गया मूलयाकंन आदेश सिोत्तम ननणथय मूलयाकंन पर आधाररत है या सीमा की अिचध 

का कोई प्रश्न उत्पन्न हुआ है। हो सकता है कक अचधकारी इस आधार पर आगे बढे़ हों कक सी 

और डी फॉमथ प्रस्तुत करना अननिायथ है। यह भी सि है कक कर ननधाथरण प्राचधकारी ने कंपनी 

को कर की ररयायती दर देने के ललए सी और डी फॉमथ तैयार करने पर िोर हदया था, लेककन, 

िैसा कक अब अच्छी तरह से तय हो गया है कक ऐसे फॉमथ या उसकी डुजललकेट ककसी भी स्तर 

पर प्रस्तुत की िा सकती हैं। मूलयांकन प्राचधकारी, आयुक्त या न्यायाचधकरण या यहां तक 

कक उच्ि न्यायालय के समक्ष मूलयांकन कायथिाही के समय भी, लेककन कंपनी ने ऐसे ककसी 

भी िरण में ऐसा कोई ररकॉडथ पेश नहीं ककया और न ही उसकी स्िीकृनत के ललए कहा। ऐसी 
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पररजस्थनतयों में, यह तकथ  देने का कोई मतलब नहीं है कक सी और डी फॉमथ का उत्पादन 

अननिायथ है, इस आधार पर ककया गया मूलयांकन आदेश गलत हैं। यह इस अथथ में अननिायथ 

है कक सी और डी फॉमथ प्रस्तुत ककए बबना ककसी भी कर ननधाथरण प्राचधकारी के ललए कर की 

ररयायती दर देना संभि नहीं है। यह इस अथथ में ननदेलशका है कक ऐसे प्रपत्र मूलयाकंन कायथिाही 

के ककसी भी िरण में प्रस्ततु ककए िा सकते हैं। इसललए, हमें वििाहदत आदेशों में हस्तक्षेप 

करने का कोई आधार नहीं लमलता है। 

5 उपरोक्त पररजस्थनतयों को देखत ेहुए, हस्तक्षेप करने का कोई आधार नहीं है और तदनुसार 

ररट याचिका खाररि की िाती है। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददर् डनणसय वादी के सीममर् उपयोग के ललए है र्ाडक 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और डकसी अन्य उदे्दश्य के ललए इसका उपयोग नहीं डकया 
जा सकर्ा है । सभी व्यवहाररक और आलिकाररक उदे्दश्यो के ललए डनणसय का अंगे्रजी संस्करण 
प्रमाणणक होगा और डनष्पादन और कायासन्वयन के उदे्दश्य के ललए उपयुक्र् रहेगा । 
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